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Segnalazione 1 -2013 “Avv. Elisa De Paolis STUDIO COMITO 

Si segnala la recente sentenza Cassazione 12.3.2013 n. 6125, a quanto consta inedita, la quale 

con riguardo ad una fattispecie di licenziamento per giusta causa ha così statuito: “Laddove il 

lavoratore si intrattiene a parlare col collega aspettando altro materiale da lavorare non si 

configura la contestazione disciplinare”. 

 

La pronuncia prende le mosse dal ricorso presentato da un dipendente il quale, licenziato per giusta 

causa chiedeva venisse dichiarata l’illegittimità del provvedimento con conseguente condanna della 

Società alla sua reintegrazione ed al pagamento del risarcimento del danno ai sensi dell’ art. 18 l. 

300/1970. 

A fondamento della sanzione disciplinare irrogata, l’ azienda aveva addotto due condotte. 

La prima, rappresentata dal fatto che il lavoratore durante l’orario di lavoro, anziché volgere la propria 

prestazione lavorativa, si era intrattenuto per circa 15 minuti a parlare con un proprio collega. 

La seconda, consistente nella circostanza ulteriore che il lavoratore, una volta richiamato 

all’amministratore delegato della Società, aveva mal reagito rispondendo in maniera poco garbata 

al proprio superiore gerarchico.  

 

La Corte di Cassazione ha confermato integralmente la decisione del Giudice di secondo grado il 

quale, in riforma della sentenza di merito, aveva già dichiarato l’illegittimità del provvedimento 

espulsivo non ritenendo provate le condotte oggetto di contestazione disciplinare. 

 

Più specificamente la Corte di Cassazione ha stabilito che nel caso di specie non sarebbe 

configurabile la giusta causa posto che il lavoratore, durante i quindici minuti di pausa, si trovava in 

attesa di ricevere da un collega nuovo materiale su cui lavorare. 

In altri termini, il dipendente si trovava in una situazione di inoperosità verosimilmente “forzata”. Di 

conseguenza l’inattività del dipendente mai avrebbe potuto configurare inadempimento.  

Dall’altra parte, con riferimento alla risposta scontrosa e poco cortese fornita dal lavoratore al proprio 

superiore gerarchico, la Corte ha affermato che neppure in questa ipotesi potrebbe giustificarsi un 

provvedimento disciplinare in quanto “non è sicuro che la condotta tenuta dal dipendente concretizzi 

un’insubordinazione, piuttosto che un semplice episodio di maleducazione, strafottenza, o di 

reazione ad altrui e gratuite offese”. 

 

Infine, con riguardo all’intensità dell’elemento volitivo della condotta del dipendente ed ai precedenti 

disciplinari che, secondo quanto sostenuto dall’azienda, avevano interessato il ricorrente in passato 

, la Corte ha avuto modo di chiarire che “si tratta di elementi di valutazione che possono venire in 



rilievo (ai fini di delibazione della proporzionalità della sanzione adottata) soltanto nel caso in cui 

risulti acclarata la condotta oggetto di contestazione disciplinare”. Conseguentemente, si legge in 

motivazione: non essendo stata provata nel caso di specie tale condotta, gli elementi asseritamente 

addotti dalla Società risultano essere assolutamente irrilevanti. 

 

Per completezza, si precisa infine che non si registrano precedenti analoghi. 

Torna al sommario 

 



ALIUNDE PERCEPTUM ED INADEMPIMENTO CONTRATTUALE DEL LAVORATORE REINTEGRATO. Avv. Stefano 

Gregorio Studio Gregorio Roma ( stefanogregorio@gregoriolex.it) 

E’ noto che dal risarcimento del danno dovuto al lavoratore reintegrato ai sensi dell’art. 18 della 

legge n. 300 del 1970 deve essere detratto il cosiddetto aliunde perceptum, ovvero qualsiasi 

reddito che quel lavoratore abbia percepito per effetto di attività lavorative svolte in favore di 

terzi durante il giudizio di impugnazione del licenziamento. 

E ciò perché l’art. 18 della legge n. 300 del 1970 espressamente qualifica come 

“risarcimento del danno” l’indennità che il datore di lavoro è tenuto a corrispondere al lavoratore 

reintegrato. 

Il fatto, poi, che la medesima disposizione della legge commisuri il risarcimento “alla 

retribuzione globale di fatto dal giorno del licenziamento sino a quello dell'effettiva reintegrazione” non 

altera la natura risarcitoria dell’indennità dovuta dal datore di lavoro, posto che la retribuzione 

globale di fatto costituisce, secondo il testo dell’art. 18 in questione, soltanto il parametro di 

quantificazione del risarcimento. 

E tale conclusione è ulteriormente confermata dalla modifica dell’art. 18 della legge n. 300 

del 1970 operata dalla legge n. 108 del 1990. Il nuovo testo, infatti, qualifica come “risarcimento” 

anche le somme afferenti il periodo successivo all’ordine di reintegrazione, con ciò unificando “i 

periodi pre e post sentenza (di reintegra nel posto di lavoro), unificandoli sotto il comune 

denominatore dell'obbligo risarcitorio, con la conseguenza che, una volta accertata la legittimità del 

recesso, anche le somme erogate a titolo risarcitorio per effetto di un provvedimento "ante causam" di 

reintegra del lavoratore licenziato ex art. 700 cod. proc. civ. sono ripetibili, trovando anche tali somme il 

proprio titolo nella illegittimità del licenziamento e non nell'inosservanza del datore di lavoro all'obbligo di 

conformarsi all'ordine del giudice di reintegra del lavoratore” (Cass., 13 dicembre 2006, n. 26627 e, 

nello stesso senso, Cass., 17 agosto 2004, n. 16037). Alla stessa conclusione, peraltro, la 

giurisprudenza di legittimità è giunta anche con riguardo alla ripetibilità delle somme percepite 

dal lavoratore reintegrato dalla sentenza di primo grado (e non utilizzato dal datore di lavoro), ove 

l’ordine di reintegrazione sia stato poi annullato dalla sentenza d’appello (Cass., 21 febbraio 2004, 

n. 3509). 

Pertanto, in assenza di contrarie previsioni, al risarcimento del danno ex art. 18 della legge 

n. 300 del 1970 deve essere applicata la disciplina di diritto comune (Cass., 17 febbraio 2004, n. 

3114 e Cass., 15 luglio 2002, n. 10260) e, quindi, anche il principio della compensatio lucri cum danno 

desunta dall’art. 1223 Cod. Civ., per effetto della quale l’indennità dovuta dal datore di lavoro potrà 

essere diminuita qualora sia provato che “il lavoratore abbia goduto, nel periodo dell’illegittimo 

licenziamento, di altra retribuzione attraverso una diversa occupazione, che riduca l’entità dei danni subiti 

per effetto del licenziamento” (Cass., 9 aprile 2003, n. 5532). 
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Ed è ovvio, quindi, che costituirà aliunde perceptum detraibile soltanto quel reddito 

conseguito dal lavoratore “reimpiegando la capacità di lavoro non impegnata nell'attività cessata a causa 

del licenziamento illegittimo” (Cass., 21 febbraio 2011, n. 4146), posto che, il principio della compensatio 

lucri cum damno trova applicazione solo quando il lucro sia conseguenza immediata e diretta dello 

stesso fatto illecito che ha prodotto il danno, non potendo il lucro compensarsi con il danno se 

trae la sua fonte da titolo diverso (sul punto, cfr. Cass., 2 marzo 2010, n. 4950). 

Pertanto, non costituisce aliunde perceptum detraibile il reddito conseguito dal dipendente 

reintegrato per effetto di attività che avrebbero potuto essere svolte anche durante l’esecuzione del 

contratto di lavoro illegittimamente risolto e che, pertanto, non sono conseguenza diretta ed 

immediata dell’inadempimento del datore di lavoro. Emblematica in tal senso è l’impossibilità di 

detrarre dal risarcimento del danno il reddito conseguito dal lavoratore part time per effetto di una 

nuova occupazione a tempo parziale che quest’ultimo avrebbe potuto svolgere in costanza del 

rapporto di lavoro poi ripristinato con l’ordine di reintegrazione (Cass., 30 agosto 2010, n. 18837 e 

Cass., 22 marzo 1995, n. 3319). 

A maggior ragione, non costituiscono aliunde perceptum, in quanto esulano dal concetto di 

“lucro” (sebbene siano determinate dal fatto del licenziamento), tutte quelle indennità assistenziali o 

previdenziali che il lavoratore ha percepito prima della sentenza e che, per effetto della sua 

reintegrazione, è tenuto a restituire (Cass., 4 febbraio 1998, n. 1150 e Cass., Sez. Un., 13 agosto 

2002, n. 12194). 

Certo è che, a quanto consta, sinora l’aliunde perceptum ha avuto una rilevanza 

esclusivamente processuale, nel senso che la Sezione Lavoro della Suprema Corte ne ha trattato 

soltanto gli aspetti interni alla controversia, sotto il profilo della possibile natura di eccezione in 

senso stretto, di onere della prova e di tempestività dell’allegazione. 

E così, si è escluso che l’aliunde perceptum costituisca una vera e propria eccezione, con la 

conseguenza che, quando i relativi fatti siano acquisiti al processo in qualsiasi modo “e gli stessi 

possano ritenersi incontroversi o dimostrati per effetto di mezzi di prova legittimamente disposti, il giudice 

può trame d'ufficio (anche nel silenzio della parte interessata ed anche se l'acquisizione possa ricondursi 

ad un comportamento della controparte) tutte le conseguenze cui essi sono idonei ai fini della 

quantificazione del danno lamentato dal lavoratore illegittimamente licenziato” (Cass., 21 aprile 2009, n. 

9464, e nello stesso senso, già Cass., Sez. Un., 3 febbraio 1998, n. 1099). 

Sotto il profilo dell’onere della prova, poi, è stato affermato che il datore di lavoro, sul quale 

incombe l’onere della prova dell’aliunde perceptum, dovrebbe provare non soltanto il fatto della 

nuova occupazione reperita dal dipendente che chiede di essere reintegrato, bensì anche - con una 

evidente probatio diabolica – il suo reddito, essendo questo il fatto che consente di ridurre l’entità 

del danno presunto (Cass., 5 aprile 2004, n. 6668 e, nello stesso, più recentemente, Cass., 31 



gennaio 2011, n. 2159. Cfr., anche, per un orientamento parzialmente diverso, Cass., 3 agosto 

2004, n. 14849). 

E sempre sotto il profilo dell’onere della prova, la posizione del datore di lavoro è 

ulteriormente complicata da quell’orientamento giurisprudenziale oramai consolidato che ritiene 

meramente “esplorative” e, quindi, inammissibili le istanze istruttorie volte ad ottenere l’ordine di 

esibizione delle dichiarazioni dei redditi del dipendente, ovvero l’ordine di acquisizione presso 

l’Inps od il Centro per l’Impiego di documentazione relativa ad eventuali rapporti di lavoro che 

questi abbia medio tempore reperito (così Cass., 9 gennaio 2008, n. 207). 

Quanto, poi, al momento in cui il datore di lavoro deve allegare l’aliunde perceptum, le più 

recenti sentenze della Suprema Corte hanno affermato che “la relativa allegazione è ammissibile 

anche nel giudizio di rinvio, sempre che avvenga nel successivo primo atto difensivo utile (...) nel senso cioè 

che le relative circostanze possono essere dedotte anche nel corso del procedimento ma solo nel rispetto di 

un principio di "tempestività di allegazione della sopravvenienza", ossia di necessario impiego, sotto pena di 

decadenza, del primo atto difensivo utile successivo” (Cass., 25 luglio 2008, n. 20500 e, nello stesso 

senso, Cass., 6 ottobre 2009, n. 21296). 

Come si diceva, tuttavia, non risultano decisioni, nemmeno di merito, che abbiano 

esaminato la questione della possibile rilevanza disciplinare, nel rapporto di lavoro ricostituito per 

effetto dell’ordine di reintegrazione, dell’aliunde perceptum che il datore di lavoro non sia stato in 

grado di eccepire tempestivamente e che, nel silenzio del lavoratore reintegrato, abbia scoperto 

successivamente (ad esempio, per effetto di una investigazione). 

Ed anzi, tutti i principi giurisprudenziali sopra richiamati presuppongono, sia pure in modo 

non espresso, che il lavoratore non sia tenuto ad allegare i suoi eventuali redditi e possa così 

conseguire un indebito vantaggio a scapito del datore di lavoro presso il quale viene reintegrato. 

La questione, quindi, non è più di ordine processuale, bensì sostanziale, in quanto attiene al 

vincolo di fiducia che deve pur sempre caratterizzare il rapporto di lavoro, anche quando ricostituito 

per ordine del giudice. 

Il problema nasce soprattutto dal fatto che l’art. 18 della legge n. 300 del 1970 viene di fatto 

interpretato nel senso che il dipendente sarebbe esonerato da qualsiasi allegazione in ordine 

all’entità del danno effettivamente subito, con la conseguenza che, in assenza di una specifica 

eccezione del datore di lavoro ovvero in assenza di un fatto contrario comunque acquisito al 

processo, potrebbe tacere di aver conseguito aliunde altri redditi e, quindi, godere dell’intero 

risarcimento del danno. 

Ma il punto è che il lavoratore reintegrato non è un semplice creditore del risarcimento del 

danno e, analogamente, il datore di lavoro non è un normale debitore, in quanto tra di essi è 



intercorso e viene ripristinato – proprio per volontà del lavoratore - un particolare rapporto 

contrattuale, fondato, come noto, sulla fiducia e su tutti i connessi obblighi di legge, inclusi quelli di 

correttezza e buona fede. 

Occorre, dunque, valutare se l’omessa dichiarazione dell’aliunde perceptum da parte del 

lavoratore reintegrato violi tali obblighi e possa ledere la fiducia nel rapporto di lavoro ripristinato, 

una volta che il datore di lavoro si sia accorto dell’omissione. 

A tale riguardo, un importante contributo alla ricostruzione degli obblighi che 

incombono sul dipendente che chiede la reintegrazione proviene, sia pure per un profilo diverso da 

quello qui trattato, da quell’orientamento giurisprudenziale che, anche di recente, ha affermato 

che tale dipendente, per chiedere l’intero risarcimento del danno, deve dimostrare di aver 

inutilmente collocato sul mercato la propria attività lavorativa (Cass., 11 marzo 2010, n. 5862, e 

nello stesso senso, già Cass., Sez. Un., 3 febbraio 1998, n. 1099). 

E si noti che tale obbligo viene desunto dalla Suprema Corte sia dall’art. 1227, secondo 

comma, Cod. Civ., sia dalle fonti di integrazione del regolamento contrattuale, ovvero dai principi 

di correttezza e di buona fede oggettiva previsti dall'art. 1175 Cod. Civ.. 

Tuttavia, analoga elaborazione ancora non è stata compiuta con riguardo all’ulteriore 

obbligo del dipendente licenziato di evitare la locupletazione, ovvero di trasformare il 

licenziamento illegittimo in un'occasione di lucro cumulando risarcimento ed ulteriori vantaggi. 

E ciò probabilmente a ragione del fatto che, come detto, la Suprema Corte ha concentrato la propria 

attenzione sugli oneri processuali che incombono sul datore di lavoro in materia di aliunde 

perceptum, di fatto disinteressandosi del contenuto dell’onere di allegazione a carico del dipendente 

che chiede la reintegrazione nel posto di lavoro. 

Non può essere messo in dubbio che anche per tale ulteriore obbligo del dipendente 

vengano in considerazione i principi di correttezza e buona fede, nonché il generale onere di 

allegazione e prova del danno che, ai sensi dell’art. 1223 Cod. Civ., grava sul soggetto che 

rivendica il risarcimento. 

A conferma di ciò deve essere richiamata una risalente decisione della Suprema Corte che ha 

affermato che il lavoratore che chiede la reintegrazione deve provare di aver subito un danno 

maggiore di quello minimo (pari a cinque mensilità) previsto dall’art. 18 della legge n. 300 del 1970 

e, quindi, deve provare il perdurante stato di disoccupazione, il quale non può ritenersi presunto 

(Cass., 14 giugno 1983, n. 4088). 

Ma a tale orientamento si contrappone quello più recente secondo il quale, mentre 

l’indennità pari a cinque mensilità è una sorta di “penale” a carico del datore di lavoro, l’ulteriore 

risarcimento del danno poggia su una presunzione juris tantum di lucro cessante posta dal 



legislatore, onde non vi sarebbe onere della prova a carico del dipendente (Cass., 28 agosto 2007, n. 

18146 e Cass., 3 maggio 2004, n. 8364). 

Ora, anche a voler aderire a tale ultimo orientamento, può dirsi che il dipendente licenziato, 

ove chieda l’intero risarcimento del danno e non svolga al riguardo alcuna deduzione, stia 

implicitamente allegando il fatto positivo presupposto dal legislatore, ovvero di avere diritto a quel 

risarcimento per essere ancora disoccupato e non avere, quindi, redditi da portare in detrazione. 

Passando, allora, dal piano processuale a quello sostanziale, non v’è dubbio che simile 

implicita allegazione, ove poi smentita dalla scoperta di redditi non dichiarati in giudizio eppure 

detraibili, possa costituire illecito disciplinare (e non soltanto falsa allegazione processuale). 

Ed invero, si consideri che non solo la reintegrazione ripristina il rapporto di lavoro e, 

quindi, il vincolo di fiducia, ma tale rapporto e tutti i conseguenti obblighi continuano a 

caratterizzare la posizione delle parti anche durante il processo. 

Non è un caso che, secondo la Suprema Corte, anche nel corso del giudizio di impugnazione 

del licenziamento continuano a gravare sul lavoratore tutti gli obblighi scaturenti dal rapporto di 

lavoro pregresso, e ciò perché “il lavoratore che impugni il licenziamento e che esprima con ciò la volontà 

di riprendere a collaborare (art. 2094 cod. civ.) nell'impresa, ha un onere di coerenza, che affonda le sue radici 

nel principio di identità con tale volontà. Con la sua impugnazione, dà inizio a un procedimento diretto alla 

ricostituzione del rapporto; nell'attesa della decisione giudiziale, non può compiere atti contrari al suo 

obiettivo, che non è solo la ricostituzione del rapporto, ma anche l'efficacia della ricostituzione, implicita 

nella domanda secondo legge, dal momento della cessazione, con ripresa de jure del rapporto come mai 

interrotto, e quindi anche con la persistenza, richiesta dallo stesso lavoratore ricorrente, dei propri obblighi, ex 

tunc” (Cass., 4 giugno 2004, n. 10663). 

Con la conseguenza che “anche i comportamenti posti in essere dal lavoratore dopo la cessazione 

del rapporto per licenziamento e prima della ricostituzione iussu judicis possono assumere rilevanza 

disciplinare” (così Cass., 28 aprile 2009, n. 9925). 

Pertanto, potrebbe concludersi nel senso che l’allegazione di aver subito l’intero danno e la 

conseguente omessa dichiarazione di altri redditi da portare in detrazione costituisca, da parte del 

lavoratore reintegrato e nell’ambito del rapporto di lavoro ricostituito, grave violazione non 

soltanto degli artt. 1223 e 1227 Cod. Civ., ma anche dell’art. 1175 Cod. Civ. e, più in generale, 

del richiamato principio della compensatio lucri cum damno, con conseguente ingiusto profitto del 

dipendente reintegrato e danno al datore di lavoro. 

Invero, l’omessa dichiarazione dell’aliunde perceptum determina una serie di violazioni in 

danno del datore di lavoro, posto che il dipendente, con mala fede, cela di aver tenuto un 

comportamento che, ai sensi dell’art. 1227, secondo comma, Cod. Civ. avrebbe potuto contenere il 



risarcimento e, per giunta, violando l’art. 1223 Cod. Civ., si avvale scientemente della presunzione 

di legge per allegare una lesione superiore a quella effettivamente subita. 

Con la conseguenza che, una volta reintegrato il dipendente, potrebbe essere aperto nei suoi 

confronti un procedimento disciplinare e successivamente irrogato il licenziamento per giusta causa 

determinato dalla violazione degli obblighi fondamentali del rapporto di lavoro. 

Peraltro, il licenziamento potrebbe essere irrogato anche prima della conclusione del 

giudizio e quindi, della dichiarazione di illegittimità del precedente licenziamento, non appena dal 

processo emergano fatti idonei a configurare la colpevole omissione del dipendente. 

Ed invero, tale opzione è stata recentemente e più volte avallata dalla Suprema Corte, la 

quale ha affermato la possibilità di irrogare un nuovo licenziamento fondato su una causa diversa da 

quella posta a fondamento del primo, “dovendosi ritenere il secondo licenziamento produttivo di effetti 

solo nel caso in cui venga riconosciuto invalido o inefficace il precedente” (così, recentemente, 

Cass., 20 gennaio 2011, n. 1244 e, nello stesso senso, Cass., 14 settembre 2009, n. 19770). 

Infine, la questione potrebbe essere ulteriormente esaminata sotto i profili (i) della rilevanza 

penale del comportamento del dipendente, (ii) delle modalità di recupero dell’aliunde perceptum 

emerso dopo il passaggio in giudicato della sentenza che ha ordinato la reintegrazione e, altresì, (iii) 

della possibilità di reazione nei confronti del dipendente che, optando per l’indennità sostitutiva 

della reintegrazione, abbia risolto il contratto di lavoro. 
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