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La sezione si occupa delle problematiche legate alla gestione del lavoro 

parasubordinato, dell'appalto e della somministrazione: cococo, lavoro a progetto, 

minicococo, appalto e obblighi correlati, caratteristiche della somministrazione a 

tempo determinato ed indeterminato. 
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Art. 32 della legge n. 183 del 2010. L’impatto del “Collegato Lavoro” sul contenzioso in materia 

di somministrazione: Avv.Prof.Marco Marazza – www.marazza.it  

I termini di impugnazione dei contratti di somministrazione successivi alla entrata in vigore della 

legge n. 183 del 2010. Ai sensi dell’art. 32, comma quarto, lett. d), della legge n. 183 del 2010 il 

novellato art. 6 della legge n. 604 del 1966 è applicabile “in ogni caso in cui, compresa l’ipotesi 

prevista dall’art. 27 del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, si chieda la costituzione o 

l’accertamento di un rapporto di lavoro in capo a un soggetto diverso dal titolare del contratto”. Si 

può sostenere che il termine di sessanta giorni per l’impugnazione decorra dal momento in cui 

si verifica il vizio in virtù del quale si esercita il diritto alla costituzione del rapporto di lavoro 

direttamente in capo all’utilizzatore (e non necessariamente dal momento della cessazione del 

rapporto). Ed infatti, in mancanza di una previsione di legge analoga a quella dettata per 

l’impugnazione dei contratti a termine, per i quali è invece espressamente previsto che il termine 

di sessanta giorni per l’impugnazione decorre dalla data di scadenza del contratto, i principi 

generali portano a fissare il momento di decorrenza del termine di sessanta giorni dal verificarsi 

del vizio e, quindi, dal momento della maturazione del diritto del lavoratore a rivendicare il 

mutamento di titolarità del rapporto di lavoro. Ne deriva, ad esempio, che ove si impugni il 

contratto di somministrazione per vizi formali (ad esempio, mancata specificazione della causale) 

può essere sostenuto che il termine decorre dell’adempimento dell’obbligo posto dalla legge - art. 

21, comma terzo, d.lgs. n. 276 del 2003 - a carico del somministratore di comunicare al lavoratore, 

al momento dell’assunzione o dell’invio, gli elementi del contratto di somministrazione. L’elevato 

tasso di formalismo di questa tesi lascia ritenere che i suoi margini di accoglimento non 

siano consistenti. E’ dunque prevedibile che prevalga il principio in base al quale il 

termine decadenziale sia fatto decorrere dalla data di cessazione del contratto 

di somministrazione o dall’ultimo giorno di lavoro presso l’utilizzatore. I termini di impugnazione 

dei contratti di somministrazione stipulati e cessati prima dell’entrata in vigore della legge n. 183 

del 2010. L’art. 32, comma quarto, della legge n. 183 del 2010 fissa dei termini di decadenza per 

l'impugnazione dei contratti a termine stipulati prima della data di entrata in vigore della legge 

(art. 32, comma quarto, lett. A), anche nel caso in cui i rapporti di lavoro a tempo determinato 

siano già cessati (art. 32, comma quarto, lett. B). In tale ultimo caso il termine di sessanta giorni 

decorre dalla data di entrata in vigore della nuova legge. Più di una ragione induce a ritenere che il 
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termine di decadenza per l'impugnazione del contratto a termine sia applicabile anche alla 

fattispecie del contratto a termine stipulato dalla agenzia di somministrazione prima della entrata 

in vigore della legge n. 183 del 2010 (rimanendo questo contratto, del resto, assoggettato per 

espressa previsione di legge al campo di applicazione del d.lgs n. 368 del 2001 - art. 22, comma 

secondo, del d.lgs. n. 276 del 2003). Ne deriva che, in difetto di impugnazione nel termine di 

60 giorni dalla data di entrata in vigore della legge n. 183 del 2010 (24 gennaio 2011), ove la 

somministrazione conclusasi prima del novembre 2010 presenti profili di irregolarità il rapporto di 

lavoro a termine (anch’esso costituito e cessato prima dell’entrata in vigore della nuova legge) 

potrà essere costituito direttamente con l’utilizzatore solo a tempo determinato, per il periodo in 

cui l’utilizzatore ha già utilizzato le prestazioni, senza possibilità di essere trasformato in un 

rapporto a tempo indeterminato. Di fatto, la mancata impugnazione nel termine di sessanta giorni 

dalla data di entrata in vigore della legge n. 183 preclude qualsiasi azione nei confronti del datore 

di lavoro utilizzatore. Ciò in quanto: a) la sanzione civile per la somministrazione irregolare è la 

costituzione di un rapporto di lavoro alle dipendenze dell'utilizzatore, senza alcuna specificazione 

in merito alla durata del rapporto; b) ai sensi dell’art. 27, comma secondo, del d.lgs. n. 276 del 

2003, tutti gli atti compiuti dal somministratore per la costituzione del rapporto si intendono come 

compiuti dal soggetto che ne ha effettivamente utilizzato la prestazione; c) il termine apposto 

al contratto di lavoro stipulato dal somministratore si deve intendere come 

apposto dall’utilizzatore e, pertanto, deve essere tempestivamente impugnato da chi intendesse 

ottenere con quest’ultimo la costituzione di un rapporto di lavoro a tempo indeterminato; d) 

l'impugnazione può essere legittimamente proposta solo nel rispetto dei termini di decadenza 

introdotti dal collegato lavoro. 

 
Sulla applicabilità del nuovo regime del risarcimento del danno dettato per i CTD (art. 32, comma 
quinto, della legge n. 183 del 2010) ai contratti di somministrazione. 
Per le medesime ragioni precedentemente esposte i commi quinto, sesto e settimo dell’art. 32 

della legge n. 183 del 2010 sono applicabili anche al contenzioso in materia di somministrazione 

con il quale il lavoratore rivendica, ed ottiene, la costituzione del rapporto di lavoro con 

l’utilizzatore. Ed infatti, per quanto le disposizioni in esame facciamo riferimento ai rapporti di 

lavoro direttamente instaurati tra lavoratore e datore di lavoro (in particolare modo il comma 6, 

che riguarda lavoratori “già occupati con contratto a termine”) resta il fatto che in caso 



di somministrazione irregolare il rapporto di lavoro si intende, per legge, a tutti gli effetti costituito 

alle dipendenze dell’utilizzatore e direttamente a quest’ultimo sono imputabili tutte gli atti di 

gestione del contratto e del rapporto in precedenza compiuti dal somministratore. Ond’è che, una 

volta accertata la natura irregolare della somministrazione, il contenzioso relativo al contratto a 

termine in principio stipulato dal somministratore si atteggia a tutti gli effetti come un normale 

contenzioso sui CTD direttamente instaurati tra impresa e lavoratore. Con la conseguenza che 

in presenza di una tempestiva impugnazione il lavoratore potrà certamente rivendicare 

la costituzione di un rapporto di lavoro a tempo indeterminato con l’utilizzatore ma troverà 

applicazione il regime risarcitorio speciale di cui all’art. 32 della legge n. 183 del 2010  

 

Sulla entità della riduzione del risarcimento del danno ai sensi dell’art. 32, comma sesto, della 
legge n. 183 del 2010.  
Nell’ipotesi contemplata dal comma sesto dell’art. 32 (accordi collettivi di stabilizzazione) è 

prevista la riduzione del 50% del limite massimo dell’indennità risarcitoria. Ne deriva che, 

correttamente, la giurisprudenza di merito, in alcune recenti statuizioni, ha interpretato la 

disposizione nel senso che l’entità del risarcimento oscilla tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 6 

mensilità. Ciò in quanto, testualmente, la riduzione attiene esclusivamente al limite superiore 

e non a quello inferiore.  
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La tutela del committente contro le azioni dei dipendenti dell’appaltatore: Prof. Avvocato Marco 

Marazza – Studio Marazza (Roma)- www.marazza.it 

La questione. I dipendenti dell’appaltatore possono agire direttamente nei 

confronti dell’appaltante al fine di ottenere il pagamento delle spettanze retributive ed 

il versamento dei contributi previdenziali (art. 29, comma 2, del D.Lgs. n. 276/2003). D’altro canto, 

anche l’art. 1676 cod. civ. contempla la possibilità per i dipendenti dell’appaltatore impiegati 

nell’appalto di svolgere azione diretta contro il committente per conseguire quanto è loro dovuto, 

fino alla concorrenza del debito che il committente ha verso l’appaltatore nel tempo in cui la 

domanda viene proposta.  

L’inesigibilità del credito dell’appaltatore. In via preventiva il committente può tutelarsi anche 

inserendo nel contratto di appalto il diritto verifica mensile in ordine al corretto adempimento 

degli obblighi retributivi e contributivi dell’appaltatore. Occorrerà in ogni caso osservare che, 

secondo una dottrina giuslavoristica, il committente può e deve pagare l’appaltatore finchè non 

riceve la domanda del dipendente di quest’ultimo; da questo momento il credito, che trae titolo 

dall’appalto, diviene inesigibile e il committente può rifiutare il pagamento. Tale principio, che 

si basa sul disposto dell’art. 1676 cod. civ., è affermato anche dalla giurisprudenza (Cass. 19 aprile 

2006, n. 9048; Cass. 18 agosto 2004, n. 15707; Cass. 10 marzo 2001, n. 3559), per la quale “se gli 

ausiliari dell’appaltatore si rivolgono anche in via stragiudiziale al committente per ottenere il 

pagamento di quanto ad essi dovuto per l’attività lavorativa da essi svolta nell’esecuzione 

dell’opera appaltata o per la prestazione di servizi, il committente, il quale in base all’art. 1676 c.c. 

diviene diretto debitore nei confronti degli ausiliari dell’appaltatore ed è tenuto solidalmente 

con costui fino alla concorrenza del debito per il prezzo dell’appalto, non può più 

pagare l’appaltatore e se paga non è liberato dall’obbligazione nei confronti degli 

ausiliari dell’appaltatore”. 

 Il sequestro liberatorio. Nel caso in cui il committente sia diffidato dall’appaltatore al pagamento 

degli importi dovuti e contemporaneamente riceva dai dipendenti di quest’ultimo la richiesta di 

pagamento delle retribuzioni maturate e/o il versamento dei contributi previdenziali, si potrebbe 

anche ipotizzare che il medesimo committente dia corso ad una istanza giudiziale di “sequestro 

liberatorio” (art. 687 cod. proc. civ.); ciò al fine di “bloccare” il pagamento a favore 

dell’appaltatore in attesa che si definisca a chi debba essere pagato il corrispondente importo. 

Al riguardo può essere segnalata Cass. civ., sez. III, 28 settembre 1996, n. 8577: “Il sequestro 

liberatorio previsto dall’art. 687 c.p.c. può essere ordinato dal giudice solo quando esso sia chiesto 

ad iniziativa, indispensabile ed insostituibile, del debitore, nel caso in cui il debitore medesimo, 

volendo contestare la sussistenza del debito o l’oggetto o il modo della prestazione o avendo dubbi 

sull’individuazione della persona del debitore, intenda cautelarsi con il richiedere una preventiva 

decisione del giudice, senza, tuttavia, incorrere nel rischio di subire gli effetti della mora”.  
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