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Cocopro. Questioni e indicazioni operative: Maurizio Manicastri (da Diritto e Pratica del Lavoro-

Ipsoa)

Riforma del lavoro

Co.co.pro.: questioni
e indicazioni operative

Maurizio Manicastri - Awocato

La riforma del mencato del la-
vom, intmodotta con legge n.
92 del 28 gugno 2012, soe-
cessivamente modificas dal
DL n 822012 convertito
nellalegge n. 1342012, ha in-
ciso pmfondamente sulle col-
labomzioni coordinate & conti-
nuative a progetto (c.d. oo co.-
pro.) andando ad intemessare
anche 1l confinante  ambito
del lvom autonomo prestato
da ttolan di partita Iva in
quanto svolto in via shituale
e professionale, per 1 quali -
st generao un apposito ar-
ticolo 69 bis in aggiunt agh
articoli che dal 61 al 69 del
[rLgs. no 2762000 discipli-
nano le cooopm. Recente-
mente inoltre specifiche indi-
cazioni opertive per il perso-
nale ispettivo sono state forni-
te dal Minsero del lavoro
con le circolan nn. 29 dell’ 11
dicernbre 2012 ¢ 32 del 27 di-
cembre 2012,

Quadro normativo

Il quadm nomativo che ne
esee & slenmments limitativo
delle possibilita di stipulaio-
ne delle predette tipologie
contrattuall (dovendost orma
definin: tale anche le presta-
ziom dei ttolan di partita
Iva finora prese in considera-
zione prevalentemente sotto
il profilo fiscale) tant'e che
gic'e allarmismo sul fronte
sindacale per le presumibili
risoluzion ¢ 1 mancatl rinm-
vi di tali contratti di lavoro
autonomo che finora hanno
COMUnQUe  Assicuratn  una
forma di oconparione seppur
fortemente  precaria.  Certa-
mente |"obiettivo del legisla-

tore & quello di limitare 1" wti-
o di mpportt di lavom
precari per sostenere invece
quello che, nel panomama
oontmttuale dei rapport di
lavom, & definito contmtto
dominante (art. 1, lett. al,
legge n. 922012) ¢ cioe il
ontrmtto a tempo indetermi-
nato ma nello stesso tempo
I'ohiettivo espressamente di-
chiamto & quello di combat-
tere |"abuso di ipologie con-
tmttuali che, create per dare
flessibilith alle imprese e oc-
Quparione aggiuntiva megola-
W SEppur Precaria, Spesso
hanno finito per maschemre
mpporti di lavom subonding-
to al solo fine di contenimen-
to dei cost.

Per mggiungere quest ultimo
obiettivo il legislatore italia-
no rivels il retaggio di una
mentalith  bumcmtica  che
mnde spesso astruso ¢ guindi
poco attraente, specialmente
per le imprese stmniers, il
nostro sisterma glundico co-
sicehé, contraddicendo 1 tan-
to shandierati prinapt  di
semplificazione, snellimento
e chiarezza, gli strumenti wti-
lizzati nsultano ancom quell
di metters ostacoll, aumenta-
r gh adempimenti e 1 costi,
inrodurre  complicate  pre-
sunzioni, in poche pamle bu-
memtizzane il sistema  per
tutti, compresi coloro che ap-
plicano correttamente gl isti-
tuti normativi, ponendosi in
wontmsto, a nostro avviso,
s non con la lettera almeno
wn lo spirito dell"articolo
41 Cost. che tutela la liberti
di impresa. Mentre, probahil-
mente, per comhbattere 1'uso

distorto delle predette tipolo-

gie contmttuali sarebbe ba-
stato snellire e semplifican:
il sisterna, simentare 1 con-
tmolll & sameionare eficace-
mente | contravventorl.

Fattn questa premessa, che ri-
guarda non solo le wllabora-
Zhoni coordinate e continoati-
ve T, in alcuni punti, anche
altez tipologie  contrattuali
(vedi in particolar: la comu-
nicazione  obbligatoria  pre-
ventiva  alla  prosecuzione
del comratto a tempo deter-
muinato o il divieto di insta-
nare pin di tre contratti di as-
sociione in partecipazions
con apporto di lavoro con la
SANFIONE, Per tutti 1 contratt,
della tmsformazione in rap-
porti subordinati a tempo -
determinato), vemamo  om
ad analizzare tra i tant, alcu-
mi aspetti della nforma del la-
voro autonoma che  hanno
g sollevato diversi dubh
imterpretativi. A guesto fine
neomdiamo soltanto, a tratto
genenale, che le cocopro.
nentmno comungue nell am-
bito ded lavoro autonomo, d
o all*art. 2222 e, che, s
prestato in forma ooondinata
& contnuativa, da luogo alle
cococo. le quali, a lom vol-
ta, a seguito dell’entrata in
vigore del Dlgs. n. 276/
2003, sono ommal consentite
solo nelle ipotesi residuali
tassativamente previste dal-
I"art. 61 del citato decreto do-
vendo altrimenti conaretizza-
T2 mpporti a termine in fun-
rione di wno specifim pro-
getto dando cosi luogo alle
collaborazioni  coordinate &
continuative a progetto.
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Corrispettivo

Iniziamo dal nuovo aticolo
63 del D Lgs. n. 276/ 2003 re-
lativo al corfspettivo per i
collshomton a progetto. Ri-
badito il concetto di propaor-
womalith alla quantith e quali-
ti del lavoro eseguito, anche
sz con la criptica precisazio-
ne i un riferimento «alla
particolare natum della pre-
stazione & del contmtto che
la regolas (che dovrebbe sot-
tintenden: una valutazione di
possibile maggiore valonzza-
zione di una prestazione resa
in mtonomia rispetto ad una
equipambile resa in regime
di subomdinaeione), la dispo-
slFlone In comimento prec sa,
anche qui in modo, a nostro
wvviso poco lneare, da una
parte, che il comspettivo
dei coco.pm. non pud essers
inferiore @ mimimi stabilit
dalla contrattazione oollettiva
dei oollaboratori  autonomi,
di pnmo livello o, se da que-
sti delegata, anche di livello
decentrato, dall’altra che la
predetta contrattazione  col-
lettiva deve valorizzare © mi-
nimi dei co.co pro. sulla base
dei «minimi salariali applica-
ti mel settore medesimo alle
mansioni eguipambili svolte
dat lavoraton  subordinatis .
Infine la norma dispone che
«in assenza di contrattazone
colldtiva  specificas, cioe
quells dei wocopm., «al
COMPENso NOn Pu essen: in-
feriore, a parith di estensione
temporale dellattivits ogget-
to della prestazione, alle re-
tribuzioni  minime  previste
dai contratti collettivi nazio-
nali di categoria  applicat
nel settore di nferimento alle
figure professionali il coi
pmofilo di competenza e i
esperienza sz analogo  a
quello del collaboratore a
progettos.

Crrbene & evidente che il nfe-
rimento al sminimi salaria-
li=, che la contmttazione col-
lettiva dei coopro. deve
prendere a nferimento, deve
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intendersi nvolto al minmi
tabellan dei contratt colleti-
vi di lavom der Livomiton su-
bomdinati propn del settore di
attivith nell ambito del quale
potmebbe essere incardinata,
se fosse svolta in via subordi-
nata, Pattivith prestata dal
wllaboratore  autonomo. A
questn proposito la circolare
minister e n. 297201 2 preci-
sa, da una parte, che, in con-
seguenza della novella legi-
slativa, deve mtendersi 1m-
plicitamentes abrogato il pam-
metro fissato con art. 1, ¢.
T72, legze no 20672006 dei
scompenst normmalmente cor-
nsposth per prestazioni  di
maloghe P‘ﬂ&ﬂii.ﬂ'.l.uli.ﬁl., an-
che sulla base del contratti
willettivi di rifenmentos &,
dall"altra, che il nuovo rifen-
mento alle sretmbuAoni mi-
mimes det lavoratort subordi-
natl, cul 51 TINVIL I assenza
di contrattazione  speafica
per i co oo pro., non riguanda
tutto 1l complesso delle voct
retributive eventualments
previsto da tali contrati. La
dtata cimcolare espressamen-
te rinvia al principio dellanti-
wlo 36 Cost., recependo in
tal modo il principio di suffi-
aenza della remnbuzione che
quindi, se violato, pub essere
mche oggetto di diffida ac-
certativa in como di svolg-
mento del rapporto di lavoro
da parte del personale ispetti-
vo sia pure con 1 atolimita-
#one che lo stesso Dicastern
sl impone nella nuova circo-
lare n. 1 dell’S gennaio
X013 dove ritiene opportuno
attendere  "accertamento in
via gindiziana di wna riguali-
ficazione del rapporto come
mpporto di lavaro subondina-
]

Wi, 52 ben sinota, il predetto
principio wostituzionale non
& in alcun modo nchiamato
dall”articolo 63 in commento
il quale anzi si limita a richis-
mare nel suo incipir il solo
ariterio della proporzionalith
tralasciando quello della suf-
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ficienza che pertanto. a no-
S0 AvVIsD, Non pud essens
neavatn dal mero nfenmento
ai «minimi salarigi= o alle
aretribuzioni minimes cioe
alla paga base e gquindi, rite-
mama, con esclusione  d
mensilith aggiuntive, di cui
altm solo con nfenmento
alla 13 mensilith la giun-
sprudenza ne rileva laconno-
tazione di elemento integran-
te il requisito della sufficien-
#a (Cass. B gennawo X007, n.
57). MNé al predetto fine rileva
la natura di etribuzione dif-
ferita della 13* mensilita,
che quindi potrebbe definirsi
facente parte del minimo
mensile maturato nel penodo
termporale di riferiments ma
COMSPOSD SUCCessiv aments,
in quanto tale argomentazio-
ne proverebbe troppo perché
la stessa natura hamno anche
le altre eventuali mensilith
aggimtive, seppun: di origi-
ne comratmle, o il tratts
mento di fine rapporto (nel
sens0 della matumerione pro-
gressiva del Tir v, Cass_ 22
setternbre 2011, n. 19291) il
cui ambito di applicazions &
pert delimitato dai principi
propri del lavom subordinato
che non possono essere ap-
plicati al lavoro autonomao,
seppure coordinato e conti-
nuativo, senzn una esplicita
previsione legislativa. Infatt
1 mostro avviso nella fattispe-
cie & inapplicabile 1'istitoto
dell analogia furis non rin-
venendosi ne renza norma-
tiva ne identica ratio fra due
tipologie contrattuali che, an-
che se sempre pin conver-
genti, ancora marcano volute
e significative differenze i
natum e di disciplina.
Peraltro il nfermento all*ar-
ticolo 36 Cost. si nivela fuor-
viante laddove st dovrebbe
rncavame la spettanza dei
compensi minimi  indipen-
dentemente dal risultato rag-
giunto dal collabomtor: con
cit escludendone il rischio
di impresa e correlando quin-



di il compenso del collabora-
tome al tempo mpiegato nel-
I"esecurions del pmogetto, co-
me peraliro in modo equivo-
oo potrebbe lasciar intendere
anche il dtato riferimento al-
la «paritd di estensione tem-
porale dell’attivitie ai fini
della  determinazions  del
compenso in assenza di con-
trattazone collettiva del oo .-
copro. In prtica, se =i ade-
risse alla tesi, qui non accol-
ta, dell"applicabilita del prin-
cipio  costihrionale  della
ssufficienzas del comispetti-
vo, 1l collabomtor: verrebbe
parificato, sotto guesto profi-
lo, al lavoratore subordinato
in aperta contraddizions con
la definizione di co.copmo.
di can wiene ribadita la natura
contrattiuale di obbligazone
di rsultato «indipendente-
mente dal tempo impiegato
per esecuzione dell attivith
lavorativias  dall”articolo 61
del D Lgs. n. 276/2003,

Invece a nostmo avviso il rife-
TOTENb &l «IMInimls Vi Inles
soltnin come parametm mi-
nimo per la determinazione
del compenso otale cosi -
me il pammetm dell estensio-
ne emporake va inteso sem-
plcemente come rimvio al
prncipio del “pro rata tem-
paoris”” connaturatn ai mpporti
a termmine, fermo mestando che
la matmzione del dritio al
COMPenso  mesta  coOmungue
condizonata dall realizeazio-
ne del pmgetto. [ predetti pa-
rametri possono anche essere
utlizzati quando il commit-
tente ha comungue ricevuto
un’utilith parziake della presta-
zime del wollsboraore che
pertanto va compensita ¢ in
QUESLD SETIS0 POSSOM0 SSseTe
presi a rifeimentn per le
eventuall nvendicamioni del
collaboratre stesso. Sarcbbe
d’alronde imgionevole com-
pensare comungue un colla-
bomtore il cui risultam, per
fatto allo stesso mputabile,
non & n aleun modo wtiliza-
bile dal committente tant’e

che al commuittents & consenti-
0 meedere pnma della sc-
denza del termine, olte che
per gmista cansa, «qualora s
o emensi oggettivi profili di
midoneits  professionale  del
wollabortore tali da mendens
mpossihile la mealwzazone
del progettos (art. 67, c. 20
In conclusione, a nostro avvi-
s, ad esempio, se 1l pamme-
o del smimimi= nela concre-
ta Fattispecie & di 100000 eu-
m mensil e il serviao o "o
pera ha una durats, dedotta
M CONTatho O SuCcess v amemnbe
modificata, di 10 mesi, il oor-
nspettivo pattuito non potr
esere infertore a 1000000
eum che perd vermmno pur
sEMpre cormsposti in funzione
del rsultabo rag munto tenendo
o mnche della proporzio-
nahta alla quantith e alla gua-
lita del lavom eseguito.
Owviamente non  sottovalu-
tiamo che la tesi della neces-
sita di un compenso “suffi-
dente” sarebbe pinl nspon-
dente a principi di equith e
sociali gih caldeggiai da
Marco Biagi, ripresi anche a
lrvello comunitano  quando
sl ipotizza |'istitwione di un
salano minimo garantito, ma
quello che vogliamo die &
che un cambiamento cosi m-
dicale della strttura ¢ dei
principi gundict del nosto
diritto del lavoro che vedreb-
be |affermarsi di un vero e
Proprio ferfium genus con-
trattuale, a fisnco del lavom
atonomo e del lavom subor-
dinato, richiederebbe ben al-
tra chisrerza e precisione di
quella espressa nella novella
legislativa.  Comungue,  se
dovesse prevalere la tesi gui
ariticata della «sufficienzas
allora nell”esempio numericn
s0pra nportato & bene preci-
sare che solo un eventuale
OMpenso aggiumtive ai «mi-
mimi= sarebbe condizionato
dal raggiungimento del rsul-
tatny dedotto in contratto.
Saotto 1" aspetto del compenso
netto spettante al oollaborato-

e ci permettiomo due ulte-
nort osservigioni: la prima é
che il pmgressivo aumento
della contribuzione alla ge-
stione separata dell’Inps, ex
articolo 2, ¢ 57, legge n
922N 2, che per la quota di
un terzo & posta a carico del
prestatore di lavoro, indden-
do anche sul contratt in esse-
e nduce il compenso netto
concordato; laseconda osser-
varione & che comungue dal-
'anno 20018 "aliquota  del
335 sam ancora favomrvaole
al committente in guanto la
quota di due tersd a suo carni-
co saf del 22% quindi pur
sempre inferiore a quella po-
sta acarton del datori di lavo-
m nel lavoro suborlinato.

Presunzioni
Lariforma del mercawn del la-

vom interviene anche sul si-
sterma delle  presunzoni di
un rapporto di lavoro subondi-
natn a tempo indesterminato
introducendone una relabiva
(e, fwris fantum) che quindi
consente la prova contrana
smel caso i cw attiviths del
collabomtore si svolta con
modalits amaloghe a quella
svolta dm lavoraton dipen-
dentl dell mmpresa committen-
tew  una seconds,  assoluta
(cd. iuris ef de iure) in caso
non venga individuato «uno
specifico. pmgettos e infine
una terza, relativa, che riguar-
da in un primo diretho passag-
gio, la presunzione di oolla-
bomzione coordinata e conti-
muativa di una prestarione re-
sa da persona titolare di parti-
ta [va in presenza di determi-
nati presuppost e, ma soltan-
o in un secondo evenuale in-
diretto passaggio, la presun-
zione assolta di rapporo di
laversa subondinato.

Presunzione
delle “modalita
analoghe”

Mel primo caso viene aggiun-
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to un perindo all’articolo 69,
€. 2 prevedendo che i rappor-
1 di collaborsione coordina-
ta & continuativa, sia nelle re-
siduali  tipologie  consentite
sENZd progetto (ex commi 2
e 3 dell’anticolo 61) sia nella
forma a pmgetto, sono consi-
demti, salvo prova contraria
a4 carco de  ocommittente,
rapparti di lavoro subordina-
to sin dalla data di costitio-
ne del rapporto nel caso di
svolgmento dell"attivita
«con modalith analoghe a
quella svolta dai dipendent
dell'impresa  committente,
fatte salve le prestarioni i
elevata  professionalita che
possono essere  individoate
dai contratti collettivi stipula-
ti dalle organizzazioni sinda-
cali comparsivamente  pii
rappresentative sul piano na-
Fioniles .

A guesto poposito la cimco-
lare ministeriale n. 292012
interprets 1'inciso s«con mo-
dahith analoghe= nel senso
che I'analogia si configura
quando,  indipendentemente
dal fatto che tale attivith sia
la medesima o divemsa rispet-
to a quella dei dipendenti del
committente, difetti, in modo
continuo ¢ prevalente, del re-
quisito dell’amtonomia. E a
questo fine il Mimstero del
lavoro indica quali dementi
di presurzione dells mancan-
za di antonomia: il rispetto di
un arario di lavoro, assog-
gettimento a poter: dirttivo
eocetern. Mentre esclude la
presunzione nel caso in cu
il collaboratore svolga la
sua attivith «con modality or-
ganizzative mdicalmente di-
vemes da guella svolta da
lavoratori dipendenti.

A nostro avviso sul punto so-
no necessan aleuni approfon-
dimenti. Infatti come noto la
giurisprudenza rleva la natu-
ra di lavoro subordinato in
quelle  prestazioni, formal-
mente dedotte in un contratto
di lavoro autonomo ma so-
stanzialmente sottoposte  al
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poters  direttivo, gemrchico
del commuttente (recrins da-
tore i lavom) (Cass. n.
18469 del 26 ottobre 20012).
L' assoggettamento al potere
direttivo datoriale viens poi
neavaty da diversi element
simomatici della subordina-
Aone quali: |esenizo di di-
mettive dettaghate, il contrallo
ontimuativo della prestazio-
ne, 1 vincoli di orano (per
& . insenmento in tumi di la-
vom), |'mmsenmento nell®or
ganizrazione  dell impresa,
|'esercizio dello fus wartand,
in particolare sulle mansioni
del  lavoraore, |esermizio
del potere disciplinare, la pe-
rndiciti del compenso «1%as-
senza di rischio da parte del
lavomtors (1), Alla luce del
delineato quadm giundico ni-
sulta evidente che lo scopo
della novells legislativa &
quello di alleggeriee 'onere
della prova della sussistenza
di un rapporto di lavom su-
bordinato  altrimenti  intera-
mente a canco, al sensi del-
I"articolo 2697 co., del lavo-
ratore foorrente in giudizio il
quale pertanto non sam pio
oneratn di provare i ghi
elementi necessan a integmre
I'assoggettamento al potere
gerarchion datoriale (il cui
eventuale accefamento non
samhbe logicamente compa-
tihile con una prova contm-
na) ma soltnto modalith del-
lo svolgimento della propria
attivith lavomtiva sufficient
a far prsumere tale msog-

to. In altre pamle
al collabomtore bastery pro-
vire che le modalith operati-
ve della pmpria prestazione
quali: le procedure produtti-
ve 0 organizzative aziendali,
'omrio, il lwogo e 1 mezzi
necessari alla prestazione,
sono analoght a quelli dei la-
vomton dipendenti dal com-
mittente il guale a guesto
punto potr superare la pre-
sunzione di subordinazione
provando che tali modalith
sono funzionali ad wna pre-
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stazione comungue svolta in
BUIDTIOMIA SeTEA Ciné assog-
gettamento al suo poters ge-
mrchico. Ovviamente la va-
lutazione  della  sufficienza
degli elementi integranti le
smodalith analoghes, da no
sopra indicate in via esempli-
ficativa, tali da far scatiare
I'inversione dell'onere della
prova, & rimessa al prodente
apprezzaments del gindice.

Resta un altro profilo da
chiarire: la disposizione in
commento, in assenza di pro-
vi contrara da parte  del
committente, fa discenden:
la subordinazione del mppor-
todi lavoro «sin dalla data di
costitrione del rapportos e
questn  indipendentemente
da gquando wvenga accertato
che la prestadone del colla-
boratore sia svolts con moda-
lith analoghe a quella dei la-
voratort dipendenti. In altre
parole nmell"ipotesi in ocui il
gindice accerti che soltanto
medio  tempore, nel como
del mpporto di lavom di col-
labomzione  coordinata e
contimuativa, le parti hanno,
anche di fatto, trsformato
le modalita di swvolgimento
della prestazione, il gindice
dovm  dichiarare  costituito
un rapparto di lavom subor-
dinato fin dall"inizio  della
prestazione anche se guesta
per lungo perindo si & svolta,
pacificamente, con modalith
imegmnti un mpporto di la-
voro autonomo. Quanto so-
pra anche in contrasto con il
primo periodo del comma 2
dell"articolo 69 che, nel pre-
veders la trasformasione in
un rapparto di lavom subor-
dinato di una collabomzione
coomdinats & contnuativa
che sia venuta a configuran:
di fatto un rappono di lavoro
subordinato, lascia intendens
che detta trasformazione ope-
n dal momento In cul viens

Mota:
1) Cat | Ggorie 010, . 552 Cmm. 17 grile
M08, n. T3 Cax |4 aprie 2008 n. 98111



gidizialmente  accertata  la
modificarione contrattuale e
non dalla data i costituzone
del rapporto oltre a prevedere
anche che la tmsformagone
POsER Avvenire «in un mp-
porto di lavoro subordinato
comispondente alla tipologia
negoziale di fatto realizatasi
tra e partie ¢, quindi, non ne-
CORSUTIAMENTE in un rapparto
a tempo pieno e indetermina-
to. Peraltmo risulta non solo in
contrasto con il prncipio di
effettivith ¢ di indisponibilith
del tipo contrattuale ma an-
che irmgionevole, sollevando
dubhi di costituzionality, una
retmdatazions pin ampia e
quindi pit penalizzante per
il committente nell tpotest di
presunzione melativa, sia pure
non contrastata dalla prova
conrana, rispetto ad un ac-
certamento pieno di subordi-
nazone presupposto dall’ap-
pena citato primo  periodo
del secondo comma dellart-
colo 69

Prestazioni di elevata
professionalita

Per quanto nguards poi «le
prestazioni di elevata profes-
sionalith che possono essere
mdividuate dai contratti col-
lettivi stipulati dalle organiz-
zazioni sindscali comparati-
vamente pill rappresentative
sul piano nasonales osser-
viamo che la rario della di-
sposizione riposa sulla con-
statazione che per tali presta-
zioni le modalith & svolgi-
mentn om0 meno significati-
ve ai fini della distinzione tra
autonomia ¢ subordinazone
in gquanto anche nel lavoro
subordinato le prestaion di
elevats  professionalith sono
normalmente  inguadrate  ai
massimi livelli della classifi-
cazime contratuale moow 1l
margine di autonomia & cer-
tarmente il marcato assott-
gliando oosi il confine tra
autonomia ¢ subordinazione.

Evidenziando, per inciso, che

le parti sociali legittimate ad
escluden:, per le predette pre-
stagioni, la presunzione in
oommento sono anche guells
wiendali o terntoral atte-
nendo il requisito del piano
nazionale ol profilo della rap-
presentativith ¢ non al diver-
s0 profilo del livello di stipu-
la, non possiamo che condi-
videm 1"assunto ministeriale
(Min. lav., cime. n. 20/2012)
per cui |'intervento delle par-
i sociall «appan: meramente
facoltativos e pertanto «non
oondiziona I"applicabilita
della presunziones rilevando
soltanto, da parte nostra, 1l
non facile compito del gindi-
o nel definire, in assenza di
specifica contrattazione col-
lettiva, «le prestazioni di ele-
vata  professionalitie  in
quanto laddove 1'interpreta-
mone di una norma & rimessa
alla sola aggettivarione (oo
me sl NEconim purtoppo in
altre parti della legee no 92/
A2 vedi ad esempio per
le partite Iva 1"amicolo 69
bis, c. 2, lett. a) e per il con-
tmtto a tempo determinato i
muowi periodi aggiunti in fine
al’aticolo 5, ¢, 3, D Lgs. n.
FAR2001) la stessa & sicum-
mente foriern di incene e
soggettive  interpretazioni
che solo col tempo potmnno
fmvare una  imerpretazione

condivisa.

Presunzione
interpretativa

La seconda presumzione di
aui ci occupiamo & quells as-
soluta, non essendo prevista
aleuna pmva contraria da
parte del committente, dovu-
ta all imerpretazione dell”ar-
tioolo 69, ¢. 1 espressaments
effattuata dall’articolo 1, .
24 della legge n. 923AN2
laddove st dice «che 'mdivi-
duazione di uno specifico
progetto costituisce elemento
esenziale di validita del rap-
porto di collabomzione ooor-
dinata & continuativa, la cui

mancanza determina la costi -
turione di un rapporto di la-
voro subordinato a tempo in-
determinatos . Lintervento
del legislatore & giustificato
dall"incertezzm  interpretativa
che s era creatn su guesta
norma in guanto la o prassi
amminstatva (v, e, n. 1
2004 del Ministero del lavo-
m) e parte della gionspro-
denza (Trih. Bologna 16
marzo 2010; Trib. Roma 11
febbraio A8} avevano tra-
dotto le parole «sono consi-
derati mpport di lavoro su-
bordinatose riferite ai «rap-
porti di collsborazione coor-
dinata & continuativa instau-
mi  senz  'mdividuszione
di uno specifico  progetios
come oonfiguranti una mer
presunzions relativa superas-
bile con la pmwva a carico
del committente della natura
autonoma del mpporto men-
trz altra, & a gquanto consta
prevalente  giursprodenza,
aveva definito tale presunzio-
ne assoluta (2). 0 legislatom
ha quindi fatto chiarezzm spo-
sando  linterpretazione  pii
ngomss  sulla  esserwalith
dell"individuazione del pro-
getto in merito al quale peral-
tm la ginnsprdenza prece-
dente, quella gih in linea
con tale interprtazione, ave-
vil precisato che per mancata
individuazione doveva inten-
dersi sia la mancata indica-
zione formale del pmgetto
sia la non configurbilita di
m  effettivo progetto (3).
Soltnto che |interpretazion:
del legislatore della Riforma,
da molt definita «antenticis,
non sl rivela affatio tale come
st deduce dal sucoessivo
comma 25 dellaticolo 1,
legze n. 922012 laddove
I"applicabilita della previsio-

Mote:

{2 Trib. Bologra 1& diambre X1 |; ik Trnede
3 mazo 2M1; Tk, Mino 24 gemao 201 |,
nonche 2 febbran &5 fbbrao 2007 Corte d'ape
el Frenze sent. 100 ded 2% pennac 1003

) Trb. Mo |8 pernaic 2007
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ne del precedente comma,
come anche le altre modifi-
che apportate al decreto legi-
slativo no 276/2003 in tema
di collaborazione coordinata
e contnuativa, si applicino
ai contratti «stipulati succes-
sivamente alla data di entrata
in vigore della presente leg-
ge= guindi dal 19 luglio
202

Infatti |"interpretarione  au-
tentica tende a chiarire la cor-
retts interpretazions di una
norma nsalvendo 1l reativo
COMTasto  interpretativo con
efficacia sin dalla emanario-
ne della noma interpretata,
restundo salvi solo i mpporti
gindicati con sentenza passa-
ta in gindicato sulla base del-
la precedente e diversa inter-
pretazione.  Poiché  invece
nella fathispecie in esame &
espressaments  prevista  la
sua efficacia ex nune la stessa
non  pud che configumre
un’interpretazione «inmovati-
vies con la quale il legislatore
ha cambiato, escludendone la
retmattivit, una possibile di-
vemd inferprtazione  prece-
dente laquale pertanto, da ta-
le ricostmizione, ne esce in-
veoe confermata. In altre pa-
role se il legislatore avesse
voluto privilegiare | interpre-
tarione della presunzione as-
soluta rispetto a quella della
presunzione melativa anche
per il periodo precedente la
legee sulla riforma del mer-
cato del lavom ben avrebbe
potuto  definire  sautenticas
la propria imerpretadons o
comungue non fissame una
deormenza ex nunc come,
per esempio, ha ftto nel suc-
cessivo comma 27 dell arti-
colo 1, legge n. 92/2012 lad-
dove |'interpretazione  del
comma 3 dell’articoln 61
del DLgs. n. 2762003 rels-
tivo alle professioni intellet-
tuali & invece chisramente
un’interpretazione  autentica
o anche nel precedente com-
ma 13 dell’art. 1, legee n.
922012 laddove il legislato-
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T interpreta, senea limitazio-
mi di decomenza, e quindi au-
tenticamente, art. 32, ¢ 4,
legge n. 1832010 sull inden-
nitih AsAmitons conseguente
alla illegittimita di un con-
trutto & tempo determinato.
In conclusione la noma in-
terpretativa di cui al comma
24, art. 1, legge n. 92/2012
mvendo efficacia solo per i
wntratti di - collaborazione
stipulati suocessivamente al
18 luglio 2012 conferma, al
contrario, la tesi della pre-
sunzione relativa per i con-
tratti stipulati sino alla citata
data ponendosi, la predetta li-
mutazione sulla decomenza,
in msanabile contrsto con
la diversa volomti di ritenere
smserziale  Mindividuazione
del progetto ai fini di un con-
tratts di lavom  autonomo,
pur coordinato continuativo,
stipulato prima del 19 luglio
A2,

Presunzione
delle partite lva

La terzs presunzione oui vo-
gliamo accenmare & quella n-
portats dal nuovo articolo 69
his D Lgs. n. 368011 inti-
tolato «Altre prestarioni la-
vormtive rese in regime di la-
vom  autonomaos  intmdoto
dull’articolo 1, c. 26, legge
. 9220012, Qui 51 ndividua
una presunzione melativa qua-
lora nella prestazione resa da
persona titolare di posizione
fiscale m fini dell mmposta
sul valom aggiunto, (pemche
svolta in modo abituale e
professionale), sricormno al-
meno due del seguenti pre-
SUpPSt:

a) che la collaborazione con
il medesimo committents ab-
biz una dumts complessiva
superiore 4 ottn mesi annoi
per dug anni consecutivi;

b} che il cornspettivo den-
vante da tale collsbomzione,
mnche se fattumto a pin sog-
getti noonducibili al medesi-
mo centro di imputazione di
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imteressi, costituisca  pii
dell’80 per cento dei corn-
spettivi annui  complessiva-
mente percepitt dal collabo-
rtore nell arco di due annmi
solan consecutivi;

c) che 1l collabomtore di-
sponga di una postazione fis-
s di lavoro presso una delle
sedi del committentes.
Premetiamo che 1 suddett
presupposti, come  abbiamo
g accennato pardando
snufficienzas del comispetti-
vo, a sembm st pongano
nel soleo del pensiem di
Mamco Biagi il quale tendeva
a modulare le tutels lavonsti-
che in funzione dello srams
di debolerza del lavomtore
in oconnessione alla sua di-
pendenza economica, che &
ovviamente acoentuats in ci-
50 di monocommittenza, n-
dipendentemente  dalla tipo-
logia contmattuale wtilizzata.
[ parte nostm, Senzd entran
nel merito della nuova tipo-
login contrattuale e dei pre-
supposti sopra indicati, che
ampliersbbe notevolmente il
contributo che ci siamo pre-
fisso. ma che, ncordiamo, so-
o espressamente trattati dal-
la ctata cireolare ministenale
n. 32/2012, nleviamo soltan-
to che correltamente & stato
sottolineato che in presenza
di almeno due dei dtai pre-
suppasti, in mancanz della
prova contrana da parte del
committente, la configurabi-
lith i wna collabomezione
coordinatas e contmuativa
sandta dalla novella legisla-
tiva porterebbe, in assernza
di wno specifico pmgetto
che legitimi la prestazione
come on.copr.., alla declara-
toria gindiziale di rapporto di
lavom subomdinato a tempo
indeterminato sin dalla data
di costituzione del mpporto
in forza della presunzione as-
soluta dell’articalo &9, ¢. 1,
D Lgs. n. I76/20035.

A guesto proposito vogliamo
solo far presente, da una par-
te, che il committente & am-



mess0 i provare la non confi-
gurahilith di un cocopm. per
muncanza del suol element
essenzali, quali la continuita
efo il coomdmamento (per es.
muncanza del poere di istr-
zione) dallalra che la pre-
sunzione attiens alla configu-
razione di una co.co.c. ¢ par-
tanto gqualom quests possegza
1 requisiti individuati dallarti-
colo 61 a1 commi 2e 3, per le
consentite residuali collabom-
zionl aoordinale & continuati-
ve che non necessitano del
pmogetto, ad esempio il titola-
re di partita Iva & un lavorato-
re che percepisce la pensione
di vecchinia, non s verfica
il doppio  passaggmio  con
un”atestazione finale in un
rapporto di lavoro subondine-
to 4 tempo indeerminato.
Ugualmente la predetta atte-

Torna al sommario

sturione  fimale pud  essere
esclusa gquabom, anche in via
prodenzale. sia stato indivi-
duato, nello stipulare il con-
ratto di incarico professiona-
ke, uno specifico  progetto
che pertantn bloccherebbe 1a
seconda presunzione facendo
attestare il rapporio mun co -
wpm. Soltanto va  tenuto
presente che tale escamotige
potrebbe essere inteso proprio
come tale dal giudice il quale
non  rienendolo  comispon-
dente ad una situazione effet-
tva e gquind incompatibile
wn la prestarione di lavom
mtonomo  pum dedotta in
wntrato ex aicolo 2222
cuc., potrebbe appunto gudi-
carl o insussistente con oomse-
guente  applicazione  della
doppia presunzione e quindi

atiestazione ad un rapporto
di lavom subomdinato.

Mon possiamo da ultimo non
ricomare che la materia delle
collaborazioni coomdinate e
contimiative a progetto & del-
le partite Iva & espressamente
rncompresa  nell ‘elencazions
di quelle per le quali | artico-
lo & legge n. 148/2011 con-
sente al contratti di prossimi-
ti (temitonali e aziendali), a
determinate  condizoni, di
derogare, oltre che alle di-
sposizdoni dei contrati col-
lettivi nazionali di lavoro, al-
Iz norme di legge oon la oon-
seguente possibilith di rende-
m inapplicabili 0 comungue
modificare le disposizion le-
gislative in commento nel ri-
spetto dei vincoli costituzio-
mali, comunitan ¢ internazio-
mali sul lavom.
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Art. 32 della legge n. 183 del 2010. L'impatto del “Collegato Lavoro” sul contenzioso in materia
di somministrazione: Avv.Prof.Marco Marazza — www.marazza.it

| termini di impugnazione dei contratti di somministrazione successivi alla entrata in vigore della
legge n. 183 del 2010. Ai sensi dell’art. 32, comma quarto, lett. d), della legge n. 183 del 2010 il
novellato art. 6 della legge n. 604 del 1966 & applicabile “in ogni caso in cui, compresa l'ipotesi
prevista dall’art. 27 del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, si chieda la costituzione o
I'accertamento di un rapporto di lavoro in capo a un soggetto diverso dal titolare del contratto”. Si
puo sostenere che il termine di sessanta giorni per I'impugnazione decorra dal momento in cui
si verifica il vizio in virtu del quale si esercita il diritto alla costituzione del rapporto dilavoro
direttamente in capo all’utilizzatore (e non necessariamente dal momento della cessazione del
rapporto). Ed infatti, in mancanza di una previsione di legge analoga a quella dettata per
I'impugnazione dei contratti a termine, per i quali & invece espressamente previsto che il termine
di sessanta giorni per I'impugnazione decorre dalla data di scadenza del contratto, i principi
generali portano a fissare il momento di decorrenza del termine di sessanta giorni dal verificarsi
del vizio e, quindi, dal momento della maturazione del diritto del lavoratore a rivendicare il
mutamento di titolarita del rapporto di lavoro. Ne deriva, ad esempio, che ove si impugni il
contratto di somministrazione per vizi formali (ad esempio, mancata specificazione della causale)
puo essere sostenuto che il termine decorre dell’ladempimento dell’obbligo posto dalla legge - art.
21, comma terzo, d.lgs. n. 276 del 2003 - a carico del somministratore di comunicare al lavoratore,
al momento dell’assunzione o dell’invio, gli elementi del contratto di somministrazione. L'elevato
tasso diformalismo di questa tesi lascia ritenere che i suoi margini di accoglimento non
siano consistenti. E’ dunque prevedibile che prevalga il principio in base al quale |l
termine decadenziale sia fatto decorrere dalla data di cessazione del contratto
di somministrazione o dall’'ultimo giorno di lavoro presso |'utilizzatore. | termini di impugnazione
dei contratti di somministrazione stipulati e cessati prima dell’entrata in vigore della legge n. 183
del 2010. L'art. 32, comma quarto, della legge n. 183 del 2010 fissa dei termini di decadenza per
I'impugnazione dei contratti a termine stipulati prima della data di entrata in vigore della legge
(art. 32, comma quarto, lett. A), anche nel caso in cui i rapporti di lavoro a tempo determinato
siano gia cessati (art. 32, comma quarto, lett. B). In tale ultimo caso il termine di sessanta giorni

decorre dalla data di entrata in vigore della nuova legge. Piu di una ragione induce a ritenere che il


http://www.marazza.it/

termine di decadenza per l'impugnazione del contratto atermine sia applicabile anche alla
fattispecie del contratto a termine stipulato dalla agenzia di somministrazione prima della entrata
in vigore della legge n. 183 del 2010 (rimanendo questo contratto, del resto, assoggettato per
espressa previsione di legge al campo di applicazione del d.lgs n. 368 del 2001 - art. 22, comma
secondo, del d.lgs. n. 276 del 2003). Ne deriva che, in difetto di impugnazione nel termine di
60 giorni dalla data di entrata in vigore della legge n. 183 del 2010 (24 gennaio 2011), ove la
somministrazione conclusasi prima del novembre 2010 presenti profili di irregolarita il rapporto di
lavoro a termine (anch’esso costituito e cessato prima dell’entrata in vigore della nuova legge)
potra essere costituito direttamente con I'utilizzatore solo a tempo determinato, per il periodo in
cui l'utilizzatore ha gia utilizzato le prestazioni, senza possibilita di essere trasformato in un
rapporto a tempo indeterminato. Di fatto, la mancata impugnazione nel termine di sessanta giorni
dalla data di entrata in vigore della legge n. 183 preclude qualsiasi azione nei confronti del datore
di lavoro utilizzatore. Cid in quanto: a) la sanzione civile per la somministrazione irregolare ¢ la
costituzione di un rapporto di lavoro alle dipendenze dell'utilizzatore, senza alcuna specificazione
in merito alla durata del rapporto; b) ai sensi dell’art. 27, comma secondo, del d.lgs. n. 276 del
2003, tutti gli atti compiuti dal somministratore per la costituzione del rapporto si intendono come
compiuti dal soggetto che ne ha effettivamente utilizzato la prestazione; c) il termine apposto
al contratto di  lavoro stipulato dal somministratore si  deve intendere come
apposto dall’utilizzatore e, pertanto, deve essere tempestivamente impugnato da chi intendesse
ottenere con quest’ultimo la costituzione di un rapporto di lavoro a tempo indeterminato; d)
I'impugnazione pud essere legittimamente proposta solo nel rispetto dei termini di decadenza

introdotti dal collegato lavoro.

Sulla applicabilita del nuovo regime del risarcimento del danno dettato per i CTD (art. 32, comma
quinto, della legge n. 183 del 2010) ai contratti di somministrazione.
Per le medesime ragioni precedentemente esposte i commi quinto, sesto e settimo dell’art. 32

della legge n. 183 del 2010 sono applicabili anche al contenzioso in materia di somministrazione
con il quale il lavoratore rivendica, ed ottiene, la costituzione del rapporto di lavoro con
I'utilizzatore. Ed infatti, per quanto le disposizioni in esame facciamo riferimento ai rapporti di
lavoro direttamente instaurati tra lavoratore e datore di lavoro (in particolare modo il comma 6,

che riguarda lavoratori “gia occupati con contratto a termine”) resta il fatto che in caso



di somministrazione irregolare il rapporto di lavoro si intende, per legge, a tutti gli effetti costituito
alle dipendenze dell’utilizzatore e direttamente a quest’ultimo sono imputabili tutte gli atti di
gestione del contratto e del rapporto in precedenza compiuti dal somministratore. Ond’e che, una
volta accertata la natura irregolare della somministrazione, il contenzioso relativo al contratto a
termine in principio stipulato dal somministratore si atteggia a tutti gli effetti come un normale
contenzioso sui CTD direttamente instaurati tra impresa e lavoratore. Con la conseguenza che
in presenza di una tempestiva impugnazione il lavoratore potra certamente rivendicare
la costituzione di un rapporto di lavoro a tempo indeterminato con l'utilizzatore ma trovera

applicazione il regime risarcitorio speciale di cui all’art. 32 della legge n. 183 del 2010

Sulla entita della riduzione del risarcimento del danno ai sensi dell’art. 32, comma sesto, della
legge n. 183 del 2010.
Nell'ipotesi contemplata dal comma sesto dell’art. 32 (accordi collettivi di stabilizzazione) e

prevista la riduzione del 50% del limite massimo dell'indennita risarcitoria. Ne deriva che,
correttamente, la giurisprudenza di merito, in alcune recenti statuizioni, ha interpretato la
disposizione nel senso che I'entita del risarcimento oscilla tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 6
mensilita. Cio in quanto, testualmente, la riduzione attiene esclusivamente al limite superiore

e non a quello inferiore.
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La tutela del committente contro le azioni dei dipendenti dell’appaltatore: Prof. Avvocato Marco
Marazza - Studio Marazza (Roma)- www.marazza.it

La questione. | dipendenti dell’appaltatore possono agire direttamente nei
confronti dell’appaltante al fine di ottenere il pagamento delle spettanze retributive ed
il versamento dei contributi previdenziali (art. 29, comma 2, del D.Lgs. n. 276/2003). D’altro canto,
anche l'art. 1676 cod. civ. contempla la possibilita per i dipendenti dell’appaltatore impiegati
nell’appalto di svolgere azione diretta contro il committente per conseguire quanto e loro dovuto,
fino alla concorrenza del debito che il committente ha verso I'appaltatore nel tempo in cui la
domanda viene proposta.

L'inesigibilita del credito dell’appaltatore. In via preventiva il committente puo tutelarsi anche
inserendo nel contratto di appalto il diritto verifica mensile in ordine al corretto adempimento
degli obblighi retributivi e contributivi dell’appaltatore. Occorrera in ogni caso osservare che,
secondo una dottrina giuslavoristica, il committente pud e deve pagare I'appaltatore finché non
riceve la domanda del dipendente di quest’ultimo; da questo momento il credito, che trae titolo
dall’appalto, diviene inesigibile e il committente pud rifiutare il pagamento. Tale principio, che
si basa sul disposto dell’art. 1676 cod. civ., € affermato anche dalla giurisprudenza (Cass. 19 aprile
2006, n. 9048; Cass. 18 agosto 2004, n. 15707; Cass. 10 marzo 2001, n. 3559), per la quale “se gli
ausiliari dell’appaltatore si rivolgono anche in via stragiudiziale al committente per ottenere il
pagamento di quanto ad essi dovuto per I'attivita lavorativa da essi svolta nell’esecuzione
dell’'opera appaltata o per la prestazione di servizi, il committente, il quale in base all’art. 1676 c.c.
diviene diretto debitore nei confronti degli ausiliari dell’appaltatore ed é tenuto solidalmente
con costui fino alla concorrenza del debito per il prezzo dell’appalto, non puod pit
pagare 'appaltatore e se paga non é liberato dall’'obbligazione nei confronti degli
ausiliari dell’appaltatore”.

Il sequestro liberatorio. Nel caso in cui il committente sia diffidato dall’appaltatore al pagamento
degli importi dovuti e contemporaneamente riceva dai dipendenti di quest’ultimo Ila richiesta di
pagamento delle retribuzioni maturate e/o il versamento dei contributi previdenziali, si potrebbe
anche ipotizzare che il medesimo committente dia corso ad una istanza giudiziale di “sequestro
liberatorio” (art. 687 cod. proc. civ.); cio al fine di “bloccare” il pagamento a favore
dell’appaltatore in attesa che si definisca a chi debba essere pagato il corrispondente importo.
Al riguardo pud essere segnalata Cass. civ., sez. lll, 28 settembre 1996, n. 8577: “Il sequestro
liberatorio previsto dall’art. 687 c.p.c. puo essere ordinato dal giudice solo quando esso sia chiesto
ad iniziativa, indispensabile ed insostituibile, del debitore, nel caso in cui il debitore medesimo,
volendo contestare la sussistenza del debito o I'oggetto o il modo della prestazione o avendo dubbi
sull’individuazione della persona del debitore, intenda cautelarsi con il richiedere una preventiva
decisione del giudice, senza, tuttavia, incorrere nel rischio di subire gli effetti della mora”.
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